RECHAZA RECURSO DE REPOSICION QUE SE

INDICA, INTERPUESTO POR UNIVERSIDAD LA

REPUBLICA EN PROCESO ADMINISTRATIVO
. EEEmsESTTTT SEGUIDO EN SU CONTRA.

Superintendencia de
Educacién Superior

SANTIAGO, 8 de octubre de 2020

l.- ANTECEDENTES.

1.- Mediante acto de 25 de septiembre de 2020, este instructor, atendiendo lo solicitado
por la Universidad La Repudblica en su presentacién de fecha 7 de septiembre del
presente afo, abrié término probatorio, fiié puntos de prueba, determiné diligencias
probatorias y solicitd antecedentes en proceso administrativo sustanciado en contra de
dicha institucidn, en conformidad a lo dispuesto por las Leyes N° 21.091 y N° 20.800.

2.- Enseguida, mediante presentacién de 2 de octubre de 2020, la Universidad La
Republica, interpuso recursa de reposicion, con recurso jerdrquico en subsidio, en
contra del acto previamente individualizado. Ademds, solicita la suspension del
procedimiento mienfras se resuelvan aquellos recursos sefialado, presentd su lista de
testigos. requiere la fijacién de dia y hora para recibir prueba testimonial y se tenga
presenfe que, si lo estiman procedente, ampliaran oportunamente la lista de testigos
presentada.

Il.- RESPECTO A LAS PETICIONES FORMADAS EN EL RECURSO DE REPOSICION.

1.- En primer lugar, la institucién manifiesta que, en su concepto, en los procedimientos
sancionatorios no procede fiiar puntos de prueba, por cuanto el inculpado tiene derecho
a rendir prueba sobre todos los hechos que son materia de la investigacion que sirve de
sustento a los cargos del fiscal, lo que se veria limitado, al fijar los Unicos hechos susceptibles
de ser acreditados, concluyendo que “de nada sirve que se permita rendir toda la prueba
de la que fa Ulare pueda disponer si efla finalmente no fiene o no llega a tener relacion
con los puntos de prueba que se vienen fijando por el Sr. Fiscal”, por lo que solicita dejar
sin efecto la fijacidn de puntos de prueba.

En virlud de lo anterior, a fin de fundamentar dicha postura, la aludida casa de estudios
cita a la sentencia rol N° 5.120-2016, de la Corte Suprema de Justicia que en su
considerando décimo indica “en el procedimiento adminisirativo el legislador no
contemplé la fijacién de puntos de prueba, estableciendo el derecho para producir fodas
las pruebas que se esfimen conducentes a demostrar ia veracidad de las alegaciones, sin
perjuicio del rechazo de las que se estimen improcedentes o innecesarias.”.

No obstante, dicha casa de estudios omite mencionar que aquel fallo dispone ademds
que “Nada obsta, para una mayor claridad de la decisién que debe adoptar la UAF, la
fiacién de puntos de prueba, pero ello, no puede limitar el derecho de la sociedad o
rendir las pruebas que estime pertinentes a fin de acreditar ofros hechos o circunstancias
no comprendidos en la determinacién efectuada por la UAF.".

Asi las cosos, de la senfencia citada por la propia institucién se desprende
inequivocamente que esta Superinfendencia se encuentra facultada para fijar puntos de
prueba en un procedimiento administrativo, en la medida que, no se limite el derecho de
la Universidad a rendir las pruebas que estime pertinentes.

Pues bien, tal como fue informado por este insfructor, en el numeral 5 del capitulo VI
Cuestiones Procedimentales, del mencionado acto que abre término probatorio v fija
puntos de pruebaq, “La Universidad La Republica, durante el término probatorio, podra



rendir las pruebas que estime perfinentes, siempre que éstas no hayan sido aportadas al
presentar sus descargos”.

En consecuencia, no existe impedimento para fjar puntos de prueba, ya que, como se
ha dicho, se permite expresamente a la institucién rendir todas las pruebas que estime
procedentes sobre las materias y puntos que pertinentes, por lo que corresponde rechazar
su solicitud de dejar sin efecto la fijacion de puntos de prueba realizada a través del acto
de fecha 25 de septiembre de 2020.

2.- Enseguida, la Universidad impugna lo deferminado en el Capitulo VI del acto recurrido,
a través del cual se establece diligencias probatorias y solicita antecedentes a la
institucién por los siguientes motivos:

a) Respecto de Oficio dirigido a la Direccién Nacional del Trabagjo, estima que no resulta
procedente requerir informacién a dicha reparticion respecto de la sujecion de agquella
casa de estudios a la Ley N° 21,227, que Faculta el Acceso a Prestaciones del Seguro de
Desempleo de la Ley N° 19.728, en circunstancias excepcionales, por cuanto la
Universidad La RepUblica no puede ser sancionada por hechos de este tipo, al no haberles
sido imputados en la comespondiente formulacion de cargos.

Sobre este punto, es necesario recordar a la institucion en andlisis, que se le formularon
cargos en el presenie proceso administrativo, enfre otros, por la causal prevista en |a lefra
a) del articulo 3° de la Ley N° 20.800, que Crea el Administrador Provisional y Administrador
de Cierre de Instituciones de Educacién Superior y Establece Regulaciones en materia de
Administracién  Provisional de Sostenedores Educacionales, esto es, contar con
antecedentes que, en su conjunto o por si solos, hacen presuponer que la institucidn se
enconifraria en peligro de incumplir sus compromisos financieros, administrativos ©
laborales, dentro de los cudles se menciona la existencia de posibles incumplimientos de
obligaciones previsionales, por lo cual, se encuentra completamente fundado solicitar @
la autoridad competente en materia laboral informacion sobre el cumplimiento de las
obligaciones que le corresponden como emplecdor a la referida institucion de educacion
superior, incluidas las establecidas por la anotada Ley Ne 21.227, por lo que comesponde
rechazar su solicitud sobre este punto.

b) Por ofra parte, expone que la determinaciones de: oficiar a la Tesoreria General de la
Republica requiriendo la informacion que se sefiala; incorporar un informe actualizado
emitido por la empresa Equifax respecto de Universidad de la RepUblica gue indique un
monto total de impagos registrados por la institucién, el total de sus documentos impagos,
y el detalle de protestos y merosidades impagas; y efectuar una revision en la pdgina web
del Poder Judicial de los procesos judiciales vigentes en que dicha institucién se encuentre
en calidad de demandada, con expresidn de su cuantia, acreedores y estado procesal
actual, significan una infraccién al arficulo 49 de la Ley N° 21.091, al no fijarse un limite
temporal de la informacion a proporcionar u obtener de cada institucion.

Lo anterior, tendria su fundamento en el mencionado articulo 49, el cual dispone, en su
inciso tercero, que “La Superintendencia no podré perseguir las infracciones cometidas
franscurridos cuatro afios desde que hubiere terminado de cometerse aquel hecho. Este
plazo se suspende cuando se inicia el procedimiento sancionatorio, con la nofificacidn
del infractor y se inferrumpe cada vez que se cometa una nueva infraccién™.

En este contexto, la institucién estima que esta Superintendencia solo puede requerir y
considerar informacion respecto de hechos que hubiesen ocurido en los cuatros afos
previos a la formulacién de cargos que se le efectué en el presente proceso
administrativo.

Al respecto, es necesario precisar, en primer término, que la Universidad La Republica no
es objeto del presente procedimiento administrativo por sus eventuales incumplimientos
ante la Tesoreria General de la RepUblica, por los impagos que se pudieren registrar en la
empresa Equifax, ni por las posibles demandas que se hayan presentado en su contra,
como parece entender dicha casa de estudios, sino por enconfrarse en peligro de



incumplir fanto sus compromisos financieros, administrativos o laborales, como sus
compromisos académicos asumidos con sus estudiantes, acorde con lo dispuesto en las
letras @) y b) del articulo 3° de la Ley N° 20.800.

De este modo, el hecho que da a origen al procedimiento adminisirativo incoado en su
contra dice relacién con mantener actualmente condiciones que permitan presuponer
que dicha institucién se encuentra en peligro de incumplimiento de sus COMPromisos en
las materias aludidas, por lo cual debe analizarse su situacion financiera, administrativa,
laboral y respecto de compromisos académicos actual, con independencia del origen
de las posibles obligaciones incumplidas, en la medida en gue la afecten en o

aciuglidad.

En consecuencia, corresponde concluir que la Superintendencia de Educacion Superior,
en el marco del presente proceso administrativo, se encuentra facultada para solicitar I
informacion que estime pertinente, en la medida que se refiera con las causales
prevenidas en las letras a} y b) del anotado articulo 3° de la Ley N° 20.800, tal como
acontecié en el rubro, por 1o que se debe rechazar sobre este asunto también, el recurso
de reposicidn interpuesto al efecto.

3.- Por ofra parte, la aludida cosa de estudios expone, en primer lugar, que la
determinacién de este instructor de solicitarle los antecedentes que se indican en el acto
impugnado, no se sujeta alo dispuesto en el arficulo 37 de la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, el cual dispone que “Para los efectos de la resolucidn del
procedimiento, se solicitardn aquellos informes que sefialen fas disposiciones legales, y los
que se juzguen necesarios para resolver, citandose el precepto que los exija o
fundamentando, en su caso, la conveniencia de requerirlos.”, por lo gque solicita que se
dé cumplimiento estricto a dicha disposicién para entregar la informacién requerida.

Luego, sefiala que la informacién que le fue requerida no cumple con la limitacién
temporal que, a su entender, impone el inciso fercero del articulo 49 de la Ley N° 21.091,
por las razones ya esgrimidas previamente.

Sobre su primera observacion, resulta forzoso mencionar que los antecedentes que se
individualizan en el numero 2° del capitulo VI del acto impugnado, son requeridos en virtud
del inciso primero del articulo 48 de la Ley N° 21.091, el cual establece que “Hl instructor
podrd solicitar antecedentes adicionales dentro del plazo de quince dias hdbiles contado
desde el vencimiento del plazo para presentar descargos.”, y ho como parece entender
la institucién en andlisis, en virtud del anotado articulo 37 de la Ley N° 19.880, por cuanto
existe una norma especial para este fipo de proceso que permite solicitarle informacién
directamente, tal como acontecié en la especie, por lo que corresponde rechazar el
recurso de reposicién interpuesto al respecto.

En relocidnh a su segundo argumenio, se entiende por reproducido lo seficlado
previamente respecto de los hechos que dan origen al presente proceso administrativo y
la necesidad de conocer el estado actual de dicha institucién, al momento de Id
formulacién de cargos respectiva.

4.- Adicionalmente, la Universidad La Republica solicita que de dejé sin efecto la decision
de este instructor de no acoger su solicitud de oficiar al Ministerio de Educacion para
requerir el expediente de lainvestigacién gue indica, a que fue sometida dicha institucion,
ya que careceria de fundamenfo y no se tuvo en consideracion el objetivo para el cual
fue solicitado.

Sobre el particular, se cumple con informar que dicha determinacion, tal como se expresd
oportunamente, obedece a que dicho proceseo no tiene relacién con el presente proceso
administrativo, resultando innecesario requerir dichos antecedentes. Lo anterior, en razén
de que ssta Superintendencia cuenta con medios para verificar las eventuales sanciones
que le puedan haber sido aplicadas a la casa de estudios en andlisis, para efectos de
tener en consideracion la atenuante de la letra b) del articulo 61 de la Ley N° 21.091, lo



que se llevard a cabo oportunamente, por lo que corresponde rechazar el recurso de
reposicion interpuesto sobre este asunto.

5.- Finalmente, en atencidn a que por el presente acto no se ha podido acceder a las
peticiones formuladas por la Universidad La Republica mediante recurso de reposicidon
antes individualizado, pase la presentacién efectuada por la institucion con fecha 2 de
octubre de 2020 al Superintendente de Educacién Superior a fin de que resuelva
Unicamente el recurso jerdrauico interpuesto subsidiariamente por dicha casa de estudios
en la presentacion seficlada.

Il.- SOLICITUDES ADICIONALES DE LA UNIVERSIDAD LA REPUBLICA.

1.- En primer término, la instifucién solicita decretar la suspension de la ejecucion del acto
que abre termino probatorio, fija puntos de prueba, determina diligencicas probatorias y
solicita antecedentes en proceso administrativo sustanciado en contfra de la Universidad
La RepUblica, el presente recurso inferpuesto por la institucion, en razén de lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley N° 19.880, el cual establece como regla general que los recursos
administrativos no suspenden la ejecucion del acto impugnado, y contempla como
excepciéon que “la autoridad flamada a resolver el recurso, a peticion fundada det
interesado, podrd suspender la ejecucién cuando el cumplimiento del acto recurrido
pudiere causar dafio ireparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere,
en caso de acogerse el recurso.”.

Alrespecto, de lasimple lectura de dicha disposicién, se desprende que resulta faculiativo
para la administracion disponer 1 suspension de los efectos del acto impugnado, y enla
medida que se reUnan los requisitos que se individualizan en el citado precepto legal. Ala
misma conclusién ha arribado la jurisprudencia administrativa, entre ofros, en el dictamen
Ne 11.400, de 2017, de la Contraloria General de la Republica, al determinar que “la
interposicién de un recurso administrafivo suspende los efecfos del acto impugnado
dnicamente si asf lo dispone la autoridad que conoce de aquél, en el evenfo que
concura alguno de los supuestos previstos en el citado inciso segundo del articulo 57 de

laley N° 19.880, [...]".

En este contexto, y entendiendo que se frafa de una facultad de este instructor para
suspender los efectos del acto impugnado, se estima improcedente acceder a lo
solicitado, en razén de buscar una prontfa resolucién del presente proceso administrativo
dada la relevancia que podria tener para la comunidad educativa de la correspondiente
institucién de educacion superior.

2.- En relacién a la lista de testigos presentada por la Universidad La Republica, se tiene
presente.

3.- Respecto a su solicitud de fijor dia y hora para llevar a efecto la prueba testimonial,
indicar los medios en que se llevardn a cabo y tener consideracién lo que indica, se
cumple con manifestar que se adoptardn medidas a este respecto, de forma posterior al
presente acio, lo que le serd oportunamente informado alos apoderados de la institucion.

4.- Finalmente, en relacién a la posibiligédl de ampiiar la lista de testigos presentada, se
tiene presente los expuesto por la Univérsidad La Regpublica.




