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INTRODUCCION

OBJETIVOS DE LA ENCUESTA

Conocer las expectativas de los actores clave del
sistema de educacion superior en Chile, incluyendo las
principales areas abordadas como la diversificacion
académica, innovacion tecnoldgica, estancamiento de
matriculas, y sostenibilidad financiera.
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METODOLOGIA

DISENO ENCUESTA

DISENO DEL CUESTIONARIO:
Revision de instrumentos

internacionales relevantes, como
los desarrollados por la National

Association of College and

University Business Officers
(NACUBO) y la Survey of College
and University Chief Business
Officers, publicada anualmente
por Inside Higher Ed desde
2010.
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POBLACION Y MUESTRA:

El universo de estudio estuvo
conformado por 326 individuos
que ocupan posiciones de
liderazgo y toma de decisiones
en instituciones de educacion
superior en Chile: Vicerrectores
de Administracion y Finanzas,
Rectores, Prorrectores, maximas
autoridades del 6rgano
colegiado de las instituciones, y
SOCios 0 asociados con control
de la institucion.




METODOLOGIA

DISENO ENCUESTA

- RECOLECCION DE DATOS:

Se realizé encuesta mediante
formulario online, utilizando la
plataforma Lime Survey. El trabajo
de campo se efectud entre el 2 y el
30 de Septiembre de 2024. Se
realizaron 5 insistencias para
obtener respuestas. Las respuestas
son de caracter anonimo, por lo
gque no es posible vincular datos de
contacto con las respuestas de los
participantes.
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PARTICIPANTES Y TASA DE
RESPUESTA:

De los 326 individuos
contactados, se obtuvieron 194
respuestas completas, lo que
representa una tasa de
respuesta del 59,5%. Estas 194
respuestas corresponden a
representantes de 107
instituciones de educacion
superior.
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CARACTERIZACION DE LOS PARTICIPANTES
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CARACTERIZACION DE LOS PARTICIPANTES
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TAMANO MATRICULA

mEntre 1.000 y 5.000
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CARACTERIZACION DE LOS PARTICIPANTES

REGION INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR
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ESTANCAMIENTO DE MATRICULAS

PROBABILIDAD DE QUE LA MATRICULA DE
PREGRADO SE MANTENGA ESTABLE O SE CONTRAIGA
LEVEMENTE
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COMPETENCIA

PROBABILIDAD DE QUE LAS INSTITUCIONES ENFRENTEN
UN ESCENARIO MAS COMPETITIVO EN LA CAPTACION POR
NUEVOS ESTUDIANTES
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Mas de un 90% de los
encuestados considera
que es probable o muy
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REGULACION DE ARANCELES

PROBABILIDAD DE QUE SE COMPLETE EL PROCESO DE
FIJACION DE ARANCELES REGULADOS DE GRATUIDAD

/
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Un 64% de los
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REGULACION DE ARANCELES

PROBABILIDAD DE QUE LOS ARANCELES NO PUEDAN SEGUIR
CRECIENDO
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PRACTICAS DEL SECTOR

ACCESO A INSTRUMENTOS FINANCIEROS COMO
EL FACTORING PARA ENFRENTAR PROBLEMAS
DE LIQUIDEZ
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PRACTICAS DEL SECTOR
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EFECTO DEL FACTORING EN LA CALIDAD DE LA
FORMACION E INVESTIGACION DESARROLLADA POR

Un 56% de los
encuestados considero
que el acceso a
iInstrumentos
financieros como el
factoring tiene un
impacto negativo en

la calidad de la
formacion e
investigacion de la ||
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PRACTICAS DEL SECTOR

FRECUENCIA DE LA PRIORIZACION DE ACTIVIDADES NO
EDUCATIVAS GENERADORAS DE INGRESOS
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PRACTICAS DEL SECTOR

PRIORIZACION DE ACTIVIDADES NO
EDUCATIVAS DENTRO DE 5-10 ANOS

Un 46% de los
encuestados considera
que la priorizacion de

actividades no N I ¢
educativas sera mas : 2
frecuente dentro de los < 2
proximos 5-10 afios o ‘
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PRACTICAS DEL SECTOR

EXPANSION DE LA FORMACION PROFESIONAL DE
POSTGRADO
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PRACTICAS DEL SECTOR

IMPLEMENTACION DE LA FORMACION A
DISTANCIA PARA DISMINUIR COSTOS
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SALUD FINANCIERA

SALUD FINANCIERA Y LA SOSTENIBILIDAD DE SU
INSTITUCION EN LA ACTUALIDAD
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PROYECCION SALUD FINANCIERA

549% de los encuestados
considera que sera sélida.

23% de los participantes
pronostica que la salud
financiera sera intermedia.

17% proyectd que sera muy
sodlida.

5% de los encuestados percibe
que la situacién financiera de
su institucion sera débil.

1% la vaticina como muy
débil.
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SOLIDEZ DE LA SALUD FINANCIERA Y LA SOSTENIBILIDAD
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ESTRATEGIAS PARA LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

ESTRATEGIAS IMPLEMENTADAS POR LAS INSTITUCIONES PARA
MEJORAR LA SALUD FINANCIERA
Diveerssificacién de fuentes de ingreso I 52 o
Mejorar la eficiencia de los procesos formativos I 38 70
Ajustes en la oferta académnmica | R - 3 7 /0
Desarrollo de una oferta formativa a distancia |00 - 3 2. e
Profesionalizacién de la gestion financiera MMM 26 %o
Profesionalizacion de la planificacion estratégica MMM 20 %
Vinculacion con el mundo empresarial - MM 19 %o
Desarrollo de actividades complementarias y prestacion de servicios MMM 1 5%
Vinculacién con los gobiernos regionales y locales MMM 15 %
Reestructuracion y/o ajustes de personal MMM 15 %
Incorporarse a la Gratuidad MMM 1 0%
Alianzas estratégicas con otras instituciones [T 10%
Blusqueda de nuevos socios/inversionistas NI 5%
Desarrollo y capacitacion de la fuerza de trabajo académica y no académica [N 5%

Mejorar la evaluacién de los académicos [l 3%
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS

PRINCIPALES OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LAS INSTITUCIONES
EN UN HORIZONTE DE 5-10 ANOS

Diversificar y/o ampliar la oferta académica I -0 %
Innovar en las modalidades y tecnologias de ensefianza,/aprendizaje MMM 3 7 %%
Diversificar fuentes de financiamiento e incrementar la generacion de e 3 1%
ingresos
Atraer y retener estudiantes IOy 29 %

Fortalecer la vinculacién con el medio  [HHHmmmmmmmmmmummmmmmmmmmmm - 2 e oo

Mejorar la salud financiera de la institucion  [IIIIIImmmmimmmmmmimmmmmmmimm 2 1 oo

Desarrollar y fortalecer la planta académica  |[THHHARIIIHIITIITHTITTITTTTTITTITITTTm® - 2 0 %%
Fortalecer la empleabilidad de la oferta académica 19%

Renovar y actualizar programas académicos 18%

Fortalecer la investigacion y publicaciones académicas 16%
Fortalecer el posgrado y postitulo 16%
Fomentar la internacionalizacién y movilidad  [IIIMIIMIIITI000N 1 0%
Promover la equidad, género e inclusion (MMM 8%
Aumentar cobertura territorial [N 7<%

Promover la responsabilidad social [l 4%




RESULTADOS _EPAES

PROYECTOS DE INVERSION

PROYECTOS DE INVERSION PRIORITARIOS PARA LAS
INSTITUCION EN UN HORIZONTE DE 5-10 ANOS

Mecanismos de aseguramiento de la calidad

i

i e

Infraestructura tecnoldgica para la formacién en linea

Sistemas internos de informacién - MM <>

i) g

Infraestructura tecnoldgica para la formacién presencial

(i, e

Infraestructura y equipamiento de investigacion y desarrollo

Proyectos inmobiliarios - {{{{MIMIMIMTIMITITITITITIE 3+--
Profesionalizacion de la gestion de recursos - [ 23

Desarrollo de actividades comerciales y financieras

0
complementarias 8%

i

Generacion de patentes y licencias ﬂ]]ﬂ]]m]ﬂmm 6%
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Trayectorias diferenciadas por tipo de institucion
Optimismo sobre la propia capacidad de agencia

Adaptacion de las instituciones de educacion superior ante un
entorno competitivo y de cambio

Consolidacion de las politicas de financiamiento post reformas 2018

Otros temas de desarrollo sectorial (salud mental, género) menos
prioritarios

CONTACTO: ESTUDIOS@SESUPERIOR.CL
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