T EVACUA INFORME CONFORME A LO DISPUESTO
de Educacion POR EL ARTICULO 48 DE LA LEY 21091, SOBRE
Superior EDUCACION SUPERIOR, EN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO INSTRUIDO
EN CONTRA DE LA UNIVERSIDAD CATOLICA DE
LA SANTiSIMA CONCEPCION.

Gobierno de Chile

SANTIAGO, 29 de enero de 2024

I.- ANTECEDENTES.

1. Resolucion Exenta N° 391, de 13 de noviembre de 2023, de la Superintendencia de Educacion
Superior, mediante la cual se otdend instruitr proceso administrativo sancionatorio en contra de la
Universidad Catlica de la Santisima Concepcion y se designd instructor para dicho proceso.

2. Acta de Fiscalizacién 54, de 14 de junio de 2023, del Departamento de Cumplimiento Normativo
de la Superintendencia de Educacién Superior.

3. Denuncia 2023-00579, de 14 de febrero de 2023, de don ||

4. Resoluciones de Rectoria N°17/2022 y N°19/2022, ambas de 2022, de la Universidad Catolica de
la Santisima Concepcion.

5. Informe de fiscal de investigacién, de 16 de noviembre de 2022.

6. Resolucién de Sccretaria N°44/2022, de 27 de septiembre de 2022, de la Universidad Catdlica de
la Santsima Concepcion.

7. Decreto de Rectoria N° 26/2013, Reglamento que establece el procedimiento para sumarios que
se instruyan en la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion.

8. Formulacion de cargos N° 2023/FC/34,de 22 de noviembre de 2023, mediante la cual se formulé
cargos la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion en conformidad a la Ley 21.091, sobre
Educacién Supecrior.

9. Descargos presentados por la Secretaria General de la Universidad Catélica de la Santisima
Concepcién, con fecha 15 de enero de 2024.

10. Demis antecedentes que constan en cl expediente respectivo.

1I.- CONSIDERACIONES.

1.- De acuerdo con lo dispuesto por el literal m) del mismo articulo 20, una de las funciones de la
Superintendencia de Educacién Superior es el investigar y resolver las denuncias que se presenten €n
materias de su competencia.

2.- En el ejercicio de tal funcién, esta Su erintendencia tomé conocimiento de la denuncia 2023-
00579, de 14 de febrero de 2023, de don_ estudiante de la carrera
de Ingenietia Civil de la Universidad Catélica de la Santisima Concepeion, cn contra de la mencionada

institucién de educacién superior, en la que expone que mediante la Resolucién de Rectoria
N°17/2022, de 15 de diciembre de 2022, la institucién le habria aplicado la medida disciplinaria
especial de no poder inscribir asignaturas para el primer semestre del afio académico 2023, hasta que
acreditara con certificado médico su salud mental ante la Direccién de apoyo a los estudiantes.
Posteriormente, a través de la Resolucion de Rectoria N°19/2022, de 28 de diciembre de 2022, la

universidad amplié la medida al periodo de docencia de verano 2023.



Respecto a esta situacién, don ||l denuncia en lo pertinente, 1a comision

de irregularidades por parte de la institucién en la aplicacién de esta medida disciplinaria, dado que
con anterioridad a la fecha de emisién de la Resolucién de Rectoria N°17/ 2022, no fue citado a
comparecer para presentar su defensa, lo cual considera un acto arbitrario. Asimismo, estima que se
han medificado arbitratiamente las condiciones convenidas en el contrato de prestacion de setvicios
educativos, lo que constituitia una infraccién grave en los términos del articulo 55 letra d) de la Ley
21.091. Finalmente, precisa que se vulnerd su derecho a la educacion, impidiéndole continuar con su
proceso educativo.

3.- Posteriormente, mediante el Acta de Fiscalizacién 54, de 14 de junio de 2023, el Departamento
de Cumplimiento Normativo de esta Entidad de Control, luego de analizar los antecedentes de la
denuncia en cuestién y haber llevado a cabo acciones de fiscalizacién, constatd lo siguiente:

1.

3.

La Universidad Catélica de la Santisima Concepcién, de acuerdo con lo establecido
en cl Decreto de Rectoria N° 26/2013, Reglamento que establece el procedimiento
para sumarios que se instruyan en la universidad, instruyé mediante la Resolucion
de Secretaria N°44/2022, de 27 de septiembre de 2022, una investigacion de oficio
respecto del estudiante a fin de determinar la efectividad
de los hechos manifestados por academicos de la institucién que constituirian
infraccién a la normativa universitaria y la responsabilidad que pudiera caber al
estudiante.

Durante el procedimiento, el 17 de octubre de 2022, la Sra. _ actuaria
en el proceso, cité mediante correo electrénico al estudiante a una reunion con el
siguiente motivo: “donde se requiere saber su punto de vista respecto al funcionamiento de la
Jacultad de Ingenieria.(...)".

El 16 de noviembre de 2022, cl Fiscal resolvié el cierre de la investigacion,
evacuando el informe correspondiente, que concluye lo siguiente:

“1. Qne, resultan acreditadas las conductas y actitudes del allmrzo_

descritas en los distintos correos electrinicos que obran en el expediente.

2. Oue resultan acredstados, por las declaraciones de los testigos, que el a/wmm_
Presenta actitudes y episodios, gritos, amenazas y faltas de respelo a 1os funcionarios y

antoridades de la Universidad y que su conducta dista de la de una persona normal y de un

alummno de pregrado.

3. Oue, resulta acreditado con la certificacion del Dr.

presenta un cuadro de

inea ae to aescrito por los lestigos, y gue este fiscal ba podido apreciar.

4. One, existe el logitimo temor por parte de los Suncionarios involucrados, que este tipo de
conductas se repita.”

que el alumno
1o gue va en la misma

El informe también sefiala: “NOVENO: Que, iz presente investigacion, se inicié de oficio
por la Secretaria General de la Universidad, con el solo obj determinar y precisar cudles eran
las conductas realizadas por el alumno encontrar la razon de fondo de
las mismas, no teniendo como Jinalided la aplicacion de una sancion, sino mis bien, determinar
cndl debia ser el curso de accicn que debiese tomar la Universidad ante tales conductas, ya que se
tenia la legitima sospecha que el estudsante pudiese temer una patologia mental, y la aplicaciin de
Hn sumario sancioniatorio con citationes perentorias y apercibimientos agravaria el estado de salud
del estudiante, por lo que se procedié de manera desformalizada.”

Finalmente, recomicnda una sere de medidas asociadas a la internacién del
estudiante en un centro de salud, la presentacién de recursos de proteccion, la
aplicacién de medidas de seguridad para los funcionarios de la institucién, y “en e/
evento de que el estudiante no se interne en un centro de salud mental 'Y Se someta a un bratamiento
0 bien se rebiise a hacerlo, iniciar un sumario sancionatorso para la aplicaciin de medidas
disciplinarias contenidas en la normativa universitaria”,



4. Mediante la Resolucién de Rectoria N°17/2022, de 15 de diciembre de 2022, la
institucion le aplicé al estudiante la medida disciplinaria especial de no poder
inscribir asignaturas para el primer semestre del afio académico 2023, hasta que sc
acredite con certificado médico, su salud mental, ante la Direccién de Apoyo a los
Estudiantes. En el visto N° 2 se sefiala que la Resolucién de la Secretaria General
N°44/2022, ordend instruir una investigacion desformalizada de oficio, a fin de
determinar la efectividad de los hechos manifestados (...).

5. Posterormente, a través de la Resolucién de Rectoria N°19/2022, de 28 de
diciembre de 2022, la institucion dispuso ampliar de oficio la Resolucién de Rectoria
N°17/2022, haciendo extensiva la imposibilidad de inscribir asignaturas en el
periodo de docencia de verano 2023 respecto del referido estudiante, imponiéndole
la exigencia de entregar un certificado médico de salud mental.

6. FElarticulo 20 del Reglamento que establece el procedimiento para sumarios que se
instruyan en la universidad, disponc que si en la investigacién aparcciera que hay
méritos, ¢l Fiscal procedera a formular cargos concretos y dara traslado de estos al
o los inculpados, iniciindose una etapa probatoria.

7. Respecto a las sanciones que pudicren ser aplicables, el articulo 28 del referido
reglamento cstablece: “Tratdndose de estudiante de la Universidad, y con el mérito de los
antecedentes, el Rector, en el plazo de 20 dias, deberd adoptar alguna de las siguientes medidas:

a)  Sobreseer definitivamente al sumario, si estimare que 10 corresponde aplicar sanciin alguna;
b)  Aplicar alguna de las siguientes sanciones, enumeracion que no impedird la adopcion de alguna
gue resulte mds apropiada, de acuerdo a las circunstancias particulares que se aprecien:

1) Amonestacion verbal;

2) Amonestaciin eserita;

3) Suspension de las actividades académicas hasta por dos periodos académicos;

4) Expulsion de la Uniersidad.”

Se evidencian inconsistencias relativas al objeto de la investigacion y la normativa
aplicable a ésta, ya que la Resolucion de Secretaria N°44/2022, de 27 de septiembre
de 2022, que instruye la investigacién establece como objcto “determinar la efectividad
de los hechos manifestados que constituirian infraccion a la normativa universitaria y la
responsabilidad que pudiera caber al estudiante, de acnerdo con lo dispuesto en el Reglamento que
establece el Procedimiento para Sumarios, contenido en el Decreto de Rectoria N°26/ 20137 sin
perjuicio de lo anterior, ¢l informe elaborado por el Fiscal a cargo, sefiala que el
objetivo de la investigacién era determinar “e/ curso de accion que debiese tomar la
Universidad ante tales conductas, ya que se tenia la legitima sospecha que e/ estudiante pudiese tener
una patologia mental, y la aplicaciin de un sumario sancionatorio con citaciones perentorias y
apercibirientos agravaria el estado de salud del estudiante, por lo gue se procedid de manera
desformalizada’.

4.- En raz6n de lo expuesto, ¢l Departamento de Cumplimiento Normativo de esta Superintendencia
en la conclusién del Acta de Fiscalizacion 54, de 2023, constata que la institucion, de acuerdo con lo
establecido en el Decreto de Rectoria N°26/2013, Reglamento que establecc el procedimiento para
sumarios que se instruyan en la universidad, instruyé una investigacion respecto del estudiante
la cual terminé con la aplicacién de una medida disciplinaria especial no
contemplada en la enumeracién (no taxativa) del articulo 28 del mencionado reglamento.

Asimismo, verifica que la Universidad Catolica de la Santisima Concepcion aplicé la
medida disciplinaria especial omitiendo la formulacion de cargos, y la etapa probatoria establecida en
el articulo 20 de su reglamento.

Adicionalmente, advierte que la institucion, en su Resolucién de Rectorfa N°17/2022,
indicé haber efectuado una investigacion desformalizada en circunstancias que dicho procedimiento
no se encuentra contemplado en su normativa interna.



5.- En virtud de lo anterior, mediante la Resolucion Exenta 391, de 13 de noviembre de 2023, de la
Superintendencia de Educacién Superior, se ordené instruir un proceso administrativo sancionatotio
en contra de la Universidad Cartdlica de la Santisima Concepcion, designdndose en dicho acto
administrativo a esta funcionaria para realizar la instruccién del procedimicnto y formular los cargos
que correspondan.

6.- En este contexto, se debe tener presente que, el articulo 2 de la Ley 21.091 dispone que el Sistema
de Educacién Supetior se inspira, ademis de los principios establecidos en el articulo 3 del DFL 2,
de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley
20.370 con las normas no derogadas del DFL 1, de 2009, del Ministetio de Educacién, en los
siguientes principios:

“a) Autonomia. El sistema reconoce y garantiza la antonomia de las instituciones de educacion superior, entendida ésta
comio la polestad para determinar y conducir sus fines y proyectos institucionales en la dimension académica, econdmica
) administrativa, dentro del marco establecido por la Constitciin J la ley. Asimismo, las instituciones de educacion
superior deben ser independientes de limitaciones a la libertad académica J de cdtedra, en el marco de cada proyecto
edsucativo, orientands su gercicio al enmplimiento de los fines y demis principios de la educacion superior, buscando la
consecucion del bien comsin y el desarrollo del pais y sus regiones.”

7.- A su vez, el inciso primero del articulo 9° del mencionado DEL 2, de 2009, del Ministerio de
Educacién, dispone que la comunidad educativa es una agrupacion de personas que inspiradas en un
proposito comiin integran una institucién educativa. Ese objetivo comun es contribuit a la formacion
y el logro de aprendizaje de todos los alumnos que son miembros de ésta, propendiendo a asegurar
su pleno desarrollo espintual, ético, moral, afectivo, intelectual, artistico y fisico. El propésito
compattido de la comunidad se expresa en la adhesién al proyecto educativo del establecimiento y a
sus reglas de convivencia establecidas en el reglamento interno. Este reglamento debe permitir el
ejercicio efectivo de los derechos y deberes sefialados en esta ley.

8.- Ademis, el literal €) del articulo 10 del citado DFL 2, establece que los integrantes de la comunidad
educativa gozarn de los siguientes derechos y estaran sujetos a los siguientes deberes: {...]

“¢) Los equipos docentes directivos de los establecimientos educacionales tienen derecho a conducir la realigacion del
Pproyects educativo del establecimiento que dirigen. Son deberes de los equipos docentes directivos liderar los
establecimientos a su cargo, sobre la base de sus responsabilidades, J propender a elevar la calidad de éstos; desarrollarse
profesionalmente; promover en los docentes el desarrollo profesional necesario para e cumplimiento de sus metas
edsucativas, y cumplir y respetar todas las normas del establecimiento que conducen.”

9.- Asimismo, se debe sefialar que los articulos 9 y 10 letra ¢) del DFL 2, de 2009, del Ministerio de
Educacién, previamente referidos, son normas que se encuentran en el parrafo 2° titulado “Derechos
y deberes”, del titulo preliminar del cuerpo notmativo precitado, cuyo nombre es “TITULO
PRELIMINAR Notmas generales”. Es decir, se debe entender que estas normas son de aplicacién
general dentro del ambito de la educacién, razén por la cual rigen también al Sistema de Educacién
Superior y por ende son vinculantes para todas las instituciones de educacién superior.

10- Conforme con lo anterior, se debe entender que las instituciones de educacién superior del pais,
en gjercicio de la potestad para conducir sus fines y proyectos educativos, pueden dictar los
reglamentos internos destinados a regular su actividad, conforme al citado literal a} del articulo 2 de
la Ley 21.091. La normativa que dicten en ejercicio de dicha potestad les resulta vinculante para su
propio funcionamiento, en virtud de lo dispuesto en los articulos 9 y 10 literal €) del DFL 2, de 2009,
del Ministetio de Educacién. Por consiguiente, la reglamentacion interna que una institucién se auto
impone en virtud del principio de la autonomia antes sefialado constituyen una norma que regula la
educacion superior.

11.- Asimismo, se debe tener presente que la Convencién Americana de Derechos Humanos reconoce
en su articulo 8° un minimo de garantias judiciales que conforman un debido proceso, entre las que
cabe destacar las contempladas en el parrafo 2° letra b), ¢), d) y f), 2 saber, comunicacién previa y
detallada al inculpado de la acusacién formulada; concesién al inculpado del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacién de su defensa; y, derecho del inculpado de defenderse personalmente
o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libe y privadamente con su
defensor; y, derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la



comparecencia, como testigos o petitos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos.
A su vez, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también contempla
un catilogo de garantias minimas que conforman un debido proceso, entre las cuales destacan los
literales a), b), d) y €) del numeral 3., en virtud del cual toda persona acusada de un delito tendri
derecho a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma detallada, de la
naturaleza y causas de la acusacién formulada contra ella; a disponer del tiempo y de los medios
adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion; a hallarse
presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién; 2
ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagatlo; y, a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que €stos sean interrogados en las mismas condiciones
que los testigos de cargo. Estas garantias propias de un debido proceso, si bien estin consagradas en
el contexto de procesos judiciales penales, son aplicables con ciertos matices a los procesos
sancionatorios o disciplinarios que realicen las instituciones de educacion superior, en tanto implican
la aplicacién de una sancién que, como tal, siempre debe ser fruto de un racional y justo
procedimiento.

En efecto, es dable recordar que tanto la jurisprudencia como la doctrina nacional, se
encuentran contestes en quc los procedimientos que se cursan en instituciones de educacién superior,
tales como ¢l contenido en el Decreto de Rectoria N° 26/2013, Reglamento que establece ¢l
procedimiento para sumarios que s instruyan en la Universidad Catélica de la Santisima Concepcion,
y que fue aplicado en la especie, deben respetar las garantias minimas de un debido proceso, entre las

cuales ciertamente se incluye la posibilidad del derecho al emplazamiento y de defensa del impugnado.

Asi, por ejemplo, lo entendi6 la Iltma. Corte de Apelaciones de Rancagua, en causa
rol N°4717-2018, caratulada “Jennifer Andrea Rosero Patisio ¢/ Corporacion Universidad de Aconcagud”’, en
cuyo considerando 4° dispuso lo siguiente: “De/ mismo modo, se ba entendido que la garantia del debido proceso
110 5610 se aplica a los procesos seguidos ante los tribunales de jushicia sino también a los de tipo administrative, incluso
a los de caricter sancionatorios segwidos ante organismos privados, precisamente porque importan la aplicacion de una
sancion que, como tal, siempre debe ser fruto de un racional y justo procedimiento, aunque, obviamente, la aplicacion de
esta garantia debe efectuarse con ciertos matices, dentro de los que en todo caso siempre se han entendido incluidos ¢!
debido emplazzamiento, el gue se comuniquen oportunaniente los cargos, la posibilidad de contestarlos y de presentar
pruebas, la existencia de un jueg imparcial, la existencia de una sentencia fundada y la doble instancia o posibilidad
de recurrir, como también el hecho de que las sanciones se encuentren expresamente previstas en la reglamentaciin
interna” (Lo destacado es nuestro). La citada sentencia fue confirmada integramente por la Excma.
Corte Suprema en causa Rol N°26.344-2018.

Por su parte, en ¢l marco de la doctrina, se ha sefialado por el Sr. Arturo Matte que
“Bn cuanto 2 la resolucion de procesos propiamente disciplinarios, si bien, las Cortes también dan
deferencia a las decisiones de los organismos universitarios, exigen que se cumplan con el proceso
reglamentario, exigiendo entre otras, (iv) formulacién de cargos en forma precisa y fehaciente; (v)
debido emplazamiento; (vi) bilateralidad de la audiencia, que el acusado tenga oportunidad de ser
oido, hacer sus descargos, rendir pruebas y poder defenderse de los cargos formulados;™".

En el caso de marras, se privo al denunciante de la formulacién de cargos, del debido
emplazamiento y a su derecho a defensa, presupuesto indispensable de un debido proceso.

12.- En virtud de lo anterior, mediante la Formulacion de Cargos N° 2023/ FC/34, de 22 de
noviembre de 2023, esta instructora formulé el siguiente cargo:

La Universidad Catolica de la Santisima Concepcion infringi6é su normativa interna,
especificamente, el procedimiento dispuesto en el Decreto de Rectoria N° 26/2013,
Reglamento que establece el procedimiento para sumatios que se instruyan en la
universidad, especificamente los articulos 3°,4°, 19°, 20° y 22°,

1 Pablo Pérez, Rodrigo José. “Control Judicial del Debido Proceso en las Universidades: Anilisis desde el Derecho Comparado™. Iin Revista de
Derecho de la Pontifica Universidad Catdlica de Valparaiso LIV (Valparaiso, Chile, 1er semestre de 2020). Pp. 204-205.



Hechos: La Universidad Catdlica de Ia Santisima Concepcién en el procedimiento de investigacién
de oficio respecto del estudiantc# ordenada instruir mediante la Resolucién
de Secretaria N°44/2022, de 27 de septiembre de 2022, infringié su propia normativa interna,
especificamente el Decreto de Rectotia N 26/2013, Reglamento que establece el procedimiento para
sumarios que se instruyan en la universidad, al efectuar una investigacién desformalizada segan lo
descrito por la Rectoria N°17/2022, de 15 de diciembre de 2023, dado que realizé un procedimiento
no regulado por su normativa interna para la determinacion de la responsabitidad disciplinaria de un
miembro de su comunidad universitaria, conforme lo exige el mencionado reglamento,
especificamente sus articulo 3° y 4°. Y, en dicho proceso desformalizado aplicé una medida
disciplinaria especial, vulnerando de esa manera el debido proceso y el derecho a defensa del
estudiante.

Ademas, la Universidad en el mencionado procedimiento de investigacién de oficio
respecto  del estudiante _ infringié su propia normativa interna,
especificamente el mencionado Decreto de Rectoria N° 26/2013, al adoptar la decisién de aplicarle
al estudiante a través de la Resolucién de Rectoria N°17/2022, de 15 de diciembre de 2022, la medida
disciplinaria especial de no poder inscribir asignaturas para el primer scmestre del afio académico
2023, hasta que se acredite con certificado médico su salud mental, y posteriormente, extiende la
medida al periodo de docencia de verano, a través de la Resolucién de Rectoria N°19/2022, de 28 de
diciembre de 2022, dado que no cumplié con formular cargos al estudiante, dar traslado al inculpado,
dar la posibilidad de nombrar defensor, contestar sus descargos, presentar pruebas en término
probatorio, es decit, no cumplié con la obligacion de garantizar el derecho a defensa, el debido
emplazamiento del denunciado y el debido proceso, como lo exigen, los articulos 3°, 19°, 20° y 22°
del mencionado reglamento.

En efecto, el articulo 3° del Decreto de Rectoria N° 26/ 2013, Reglamento que
establece el procedimiento para sumarios que se instruyan en la universidad, prescribe que:
“La responsabilidad académica y disciplinaria de los miembros de la comunidad universitaria se hari efectiva mediante
la aplicacin del procedimiento establecido en el mencionado Reglamento, garantizands el derecho a la defensa y al debido
Dproceso, sin petjuicio de la aplicaciin del ordenamients juridico segiin corresponda’.

Asimismo, el articulo 4° del mencionado reglamento dispone que:
“Para determinar la responsabilidad académica o disciplinaria de cwalguier miembro de la comunidad universitaria, se
decidird la instruccion de un sumario por Resolucion del Secretario General, ¢l que podrd ser iniciado de oficio, por
orden del Rector 0 a peticion escrita de un Vicerrector, Decano o Director; cuando los bechos asi lo ameriten.
Dicha Resolucitn deberd establecer la naturalega de la investigacion, la designaciin del Fiscal y el plago que tiene éste
para emitir su Dictamen.”

Luego, el articulo 19° del Decreto de Rectoria N° 26/2013, Reglamento que establece
el procedimiento para sumarios que se instruyan en la universidad, dispone que:
“Si de la investigaciin apareciera que hay méritos, el Fiscal procederd a Sormular cargos concretos y dard traslado de
éstos al 0 a los inculpados. La formulacion de cargos al inculpado se hard en Jorma personal o por carta certificada
dirigida al domicilio registrado en la Universidad, a menos que éste hubiere sesialado una  forma distinta de notificacion.
En caso de no comparecencia del incuipado se seguird el procedimiento en su rebeldia”.

A su vez, el articulo 20° de dicho reglamento dispone que:
“E/ incuipado podri nombrar un defensor desde la notificacion de la acusacion. Para estos ¢fectos, se entenderd por
defensor cualguier persona antorizada por eserito, por el inculpado para velar por sus derechos en ¢l procedimiento, cuya
identificacion, direcciin o correo electrénico conste en el expediente Dpara efectos de las notificaciones,
Elincuipado deberd contestar los cargos por escrito y ofrecer rendir pruebas que presente en apoyo de su defensa, todo en
el plazo de siete dias contados desde la notificacion de la formulacién de cargos. i ¢l Fiscal estima procedente las pruebas
ofrecidas, se fijard un término probatorio que no podria exceder de 7 dizs.”

Por su parte, el articulo 22° prescribe que:

“Contestados los cargos y rendidas las pruebas o vencido el plazo para hacerlo, el Fiscal tendri el término de tres dias
para evacuar su Dictamen, el que deberi contener la fecha de su dictacion, la individualizacion de los intervinientes, la
relacion de los hechos y circunstancias que hubieren sido objeto de la acusacion, la defensa presentada por el inculpado,
un examen de las pruebas rendidas la que se apreciari de acuerds a la sana critica, Y las conclusiones a que legue



conforme al mérito de los antecedentes rennidos. En el mismo Dictamen deberi proponer al Rector las sanciones o ¢l
sobreseimiento que, a su juicio procedan.”

En este contexto normativo, segin se desprende de la precitada Acta de Fiscalizacién
54, de 14 de junio de 2023, del Departamento de Cumplimiento Normativo de esta Entidad de
Control, y sus antecedentes, la Universidad al efectuar una investigacién desformalizada al estudiante
—segﬁn lo descrito en la formulacién de cargos, contravino el
procedimiento establecido por su propia normativa interna para la determinacién de la
responsabilidad disciplinaria de un miembro de su comunidad universitaria, el cual exige un
procedimiento formalizado por el cual se garantice el derecho a defensa del inculpado, su debido
emplazamiento y su debido proceso, en orden a aplicar una sancién o medida disciplinaria de las
establecidas en el articulo 28 del mencionado reglamento. Lo anterior, transgredio el debido proceso
(derecho a defensa y debido emplazamiento) consagrado en el articulo 8° parrafo 2° letra b), ©), d) y
f) de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 14, numeral 3., literales a), b), d)
y €) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en los términos explicados en la
formulacion de cargos del presente proceso, que se dan por reproducidos.

De esta forma, analizados los antccedentes recabados durante la correspondiente
fiscalizacién, asi como lo informado en su respectiva Acta de Fiscalizacién 54, es posible colegir que
la Universidad Catélica de la Santisima Concepcion, al aplicar 1a medida especial a don Jonathan Vidal
Carrasco de no poder inscribir asignaturas para e} primer semestre del afio académico 2023 y el
periodo de docencia de verano, hasta que se acreditara con certificado médico su salud mental, no
sigui6 el procedimiento que elia misma establecié para estos efectos en los articulos 3°,4°,19°,20%y
22° del Decreto de Rectoria N° 26/2013, Reglamento que establece el procedimiento para sumarios
que se instruyan en la universidad.

13- E1 19 de diciembre de 2023, se notificé por carta certificada al Rector/a de la Universidad Catolica

de la Santisima Concepcion, remitiéndosele copia de la aludida Resolucién N°391, de 13 de
noviembre de 2023 y de la formulacién de cargos 2023/FC/34, de 22 de noviembre de 2023.

14.- Enseguida, mediante presentacion de 15 de enero de 2024 dentro del plazo dispuesto por el
articulo 46 de la Ley 21.091, dofia Lotena Ruiz Guridi, Secretaria General dc la Universidad Catdlica
de la Santisima Concepcién, evacué los descargos de I institucién, mediante los cuales se solicita
desestimar el cargo formulado, por los siguientes argumentos:

a- En primer lugar, informa que el Sr. q ingres6 el afio 2019, via
admisién regular, a la carrera Ingenieria Civil, manteniendose regular el primer y segundo
semestre. El primer semestre de 2020 no cursa ramos, renunciando a la carrera en junio
de ese afio. Luego, el 2021 ingresé nuevamente 2 la carrera, no inscribiendo actividades
curriculares para e} primer semestre, pero validando lo cursado durante el 2019,
renunciando nuevamente en junio de ese afio. Posteriormente, €l 2022, el estudiante
ingres6 nuevamente a la carrera, inscribiendo el primer semestre actividades curriculares
y validindose lo cursado del 2019, sin embargo, en agosto de ese afio suspende el primer
semestre. Finalmente, el segundo semestre de 2022 cursa ramos y mantiene su condicién

de regular.

b- Agrega que, durante ¢l tiempo que el estudiante ha permanecido en la institucion, ésra le
han brindado varios beneficios internos como entrega gratuita de un notebook, el cual no
fue retirado; becas para residencia y alimentacion; rebaja de asistencia de un 50% para
clases presenciales; flexibilidad en la realizacién de evaluaciones de manera de ajustarse
cazonablemente a su condicién de salud mental no acreditada; atencién psiquidttica y
psicolégica gratuita; y hasta interpuso un recurso de proteccion ante la Ilustrisima Corte
de Apelaciones de Concepcion en su beneficio para que proteger su estado y atenciéon de
salud en el Hospital Regional de Concepcién (Rol N° 99.390-2022), el cual fue rechazado
por la Excelentisima Corte Suprema.

c- Aifade que, se le ha dado un trato especial al estudiante abordando sus requerimientos
relativos a flexibilidad de asistencia o a tomar o aprobar ramos sin cumplir los requisitos,



lo cual ha significado sostener una relacion compleja con éste, dado que se trataria de una
persona sumamente agresiva que no entiende razones ni logica, y que en muchas
ocasiones se agrede a si mismo, al mobiliario de la institucién o denigra a los funcionarios
administrativos o académicos, por lo que genera mucho temor, y ha provocado licencias
médicas, solicitudes de teletrabajo y la contratacién de refuerzo de vigilancia en la
Facultad.

d- Asimismo, sefiala que el estudiante ha presentado reclamos y denuncias ante la
Superintendencia de Educacién Supetior en contra de la Universidad por diversas
matetias, y actualmente interpuso en contra de la institucién un recurso de proteccion
ante Ia Ilustre Corte de Apelaciones de Concepcién (Rol N°21.81 3-2023) por el mismo
motivo de la referida denuncia 2023-00579. Agrega que, cada dia es mas dificil Ia
comunicacién con el Sr. dado que no cuentan con su registro telefénico
ni domiciliario, sino que €ste se comunica esporadicamente mediante correo electronico.

¢- Por su parte, indica que el objetivo de la investigacion y de la medida disciplinaria especial
era poder conocer el estado de salud mental del S. y poder ofrecerle un
tratamiento de salud gratuito o tener contacto con €l centro ge salud que lo tratara, y asi
poder ver la factbilidad de cumplir con los requerimientos de facilidades estudiantiles, y
calmar a la comunidad universitaria de los hechos cometidos por éste. Anade que, la
medida disciplinaria aplicada que lo “imposibilitaba de tomar ramos” quedaba sin efecto
al momento que el alumno presentara sus certificados, por lo que podria haber quedado

sin efecto al dia siguiente de notificada la medida.

f-  Agrega que, ¢l procedimiento se realiz6 de manera desformalizada para entregar mayor
beneficio:
®* A Ja comunidad: iniciindose de oficio por la Secretaria General de Ia época,
manteniendo en resetva el expediente, dado que si era conocido por el estudiante
podria reaccionar de forma agresiva.

¢ Al estudiante: para dar mayor eficacia y eficiencia en los plazos y para que el
proceso de investigacion finalizara antes del fin de semestre, y en el caso de existir
sancion al estudiante, éste pudiera apelar o presentar su estado de salud mental sin
afectar el primer semestre de 2023.

8- Luego, sostienc que el estudiante fue notificado validamente de la medida disciplinaria a
través de su correo electrénico el 22 de diciembre de 2022, y ese mismo dia y el siguicnte
el Sr.m contesto el correo electrénico que “no esti dispuesto a dar a conocer
Su cstado de salud mental”, pudiendo en dicha oportunidad, seguin la institucion, solicitar
los hechos por los cuales se le impuso dicha medida para fundamentar su defensa, la cual
no presento.

h- Ademis, indica que de acuerdo al Decreto de Rectoria N°26,/201 3, de la Universidad, las
medidas disciplinarias no son taxativas por lo que no necesariamente se deben imponer
las alli establecidas.

i- Adicionalmente, Iz institucién sefiala que pese 2 ser una investigacidén desformalizada se
cit6 al estudiante a una reunién, con el fin de tener un primer acercamiento bajo su estado
de agresividad y que comprendiera la voluntad de colaborar con él, y posteriormente el
Sr. fue notificado de la aplicacién de la medida. En virtud de lo anterior, sostiene
que ¢l estudiante si tuvo conocimiento del procedimiento.

- Finalmente, la Universidad solicita guardar reserva en ¢l expediente de sus descargos, y
desestimar la denuncia.

15.- Analizados los antecedentes recabados tanto con las acciones de fiscalizacion realizadas respecto
de la denuncia N° 2023-00579, como aquellos reunidos durante la sustanciacion del procedimiento
administrativo, consta que la Universidad Catélica de la Santisima Concepcidn infringié su normativa



interna, especificamente, el procedimiento dispuesto en el Decreto de Rectoria N° 26/2013,
Reglamento que establece ¢l procedimicnto para sumarios que se instruyan en la universidad,
particularmente los articulos 3°,4°, 19°, 20° y 22°.

Asi, dicho incumplimiento se ha acreditado tanto mediante el Acta de Fiscalizacion
54, de 14 de junio de 2023, del Departamento de Cumplimiento Normativo de la Superintendencia
de Educacién Superior, asi como se desprende de los dichos de la propia Universidad en su escrito
de descargos, en el cual no sc rebate que no le fueron formulados cargos al estudiante, impidiéndole
la posibilidad de presentar descargos antes de la aplicacién de la medida disciplinaria especial, sino
que solamente se sefiala que al Sr. [JJlfe fue notificada la referida medida, ante lo cual éste pudo
ejercer su defensa, y que tuvo conocimiento del procedimiento, dado que fue citado. Ademas, en el
mismo cscrito de los descargos, la institucién reconoce que S¢ realizé6 un procedimiento
desformalizado, procedimiento no regulado en el Decreto de Rectoria N° 26/2013, de la Universidad,
ni en ninguna otra normativa interna.

Por su parte, respecto a las circunstancias esgtimidas por la institucion, asi como la
documentacién que acompafié en sus descargos, cabe manifestar que:

En relacion con lo planteado en los descargos, es dable sefialar que existe
disconformidad entre el objetivo de la investigacion cstablecido en la Resolucién de Secretaria
N°44/2022, de 27 de septiembre de 2022, de la Univessidad, que instruye la investigacion: “determinar
la efectividad de los bechos manifestados que constituirian infraccion a la normativa universitaria y la responsabilidad
gue pudiera caber al estudiante, de acwerds con lo dispuesto en el Reglamento que establece el Procedimiento para
Sumarios, contenido en el Decreto de Rectoria IN®26/2013";y el sefialado en el informe por el Fiscal a cargo:
“brecisar cudles eran las conductas realizadas por e/ a/umnohy encontrar la razon de fondo
de las mismas, no teniendo como finalidad la aplicacion de una sancin, sino mas vier, determinar cudl debia ser ¢l
curso de accion que debiese tomar la Universidad ante tales conductas, ya que se tenia la legitima sospecha que el
estudiante pudiese tener una patologia mental, y la aplicacion de un sumario sancionalorio con citaciones perentorias y
apercibimientos agravaria ¢l estado de salud del estudiante, por lo gwe se procedié de manera desformalizada’”,
correspondiendo solamente cste dltimo a lo mencionado por la institucién en sus descargos. Respecto
a lo anterior, cabe hacer presente que en el inicio del procedimiento fuc mediante la referida
Resolucion de Secretaria N°44/2022, de 27 de septiembre de 2022, conforme al procedimiento
establecido en el Decreto de Rectoria N® 26/2013, Reglamento que establece el procedimiento para
sumarios que se instruyan en la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion, no regulando la
posibilidad de realizar procedimientos desformalizados, sin la correspondiente formulacién de cargos
y presentacién de descargos para la persona investigada. En virtud de lo anterior, esta
Superintendencia estima que cxiste una vulneracién a la normativa interna de la institucion.
Asimismo, en relacién con lo manifestado por la Universidad que la medida disciplinaria quedaba sin
efecto al momento que el alumno presentara sus certificados, es posible sefialar que aunque el Sr.

modria haber revertido la medida presentando el certificado de salud requerido por la

medida, €] procedimiento se realiz6 vulnerando el derecho a la defensa del estudiante y lo establecido
en el Decreto de Rectoria N° 26/2013, por lo que la posibilidad de reclamar con postetioridad a una
vez impuesta la medida, no puede considerarse un resguardo al derecho a defensa en ¢l procedimiento
de investigacion llevado a cabo.

Ademis, respecto a lo cxpuesto en los literales g) ¢ i) del nimero 14, relativos a que al
estudiante se le habria citado a una audiencia durante el procedimiento, se debe sefialar que segun
consta en cl expediente de éste, el Sr. < citado mediante correo electronico por 1a Sca. N

actuaria en ¢l proceso, para una reunion con el siguiente motivo: “donde se requicre saber su punto
de vista respecto al funcionamiento de la Jacultad de Ingenieria”. En relacion con lo anterior, es posible
mencionar que la citacién 2 una reunién para conocer el parecer del alumno respecto a la Facultad no
puede considerarse como una citacién dentro de un procedimiento de investigacion, en el cual se le
informa la existencia de un procedimiento en su contra. En virtud de lo anterior, no se puede presumir
¢l conocimiento por parte del estudiante del procedimiento con anterioridad a la notificacion de la
imposicién de la medida disciplinatia especial por la institucion.

Por dltimo, en relacién con la imposicién de una medida disciplinaria especial no
contemplada ¢n el articulo 28 del Decreto de Rectoria N°26/2013, de la Universidad, cabe sefialar



que el listado establecido en ¢l mencionado articulo no es taxativo, pudiendo la institucién imponerla
solamente en cl contexto de un procedimiento sumatio conforme 2 lo establecido en el mencionado
decreto. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer presente que la imposicion de la medida disciplinaria
especial al Sr. Vidal por medio de las Resoluciones de Rectoria N°17/ 2022, N°19/2022, ambas de
2022, de la Universidad Catdlica de la Santisima Concepcién, se realizaron, segun los propios dichos
de la Universidad, en un procedimiento desformalizado Yy no en un sumario administrativo. En virtud
de lo anterior, la imposicién de una medida disciplinaria en un procedimiento no comprendido en el
Decreto de Rectoria N°26/2013, de la Universidad, infringe la normativa interna de la instirucién.
Asimismo, vulnera el debido proceso y el derecho a defensa del estudiante.

En consecuencia, por lo anteriormente cxpuesto, en el presente proceso
administrativo se ha podido establecer que la Universidad Cat6lica de la Santisima Concepcion
cometi6 la infraccién leve descrita en articulo 56 de la Ley 21.091.

16.- Corresponde sefialar que la infraccién gravisima que ha cometido la Universidad Catélica de la
Santisima Concepcién debe ser sancionada en conformidad a lo prescrito por el articulo 57 de la Ley
21.091, el cual establece: “Comprobada la infraccion, y sin penuicio de las responsabilidades penales, civiles y
administrativas que procedan, el Superintendente podrd aplicar una o mds de las signientes sanciones, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 58:

a) Amonestaciin por escrito. |... ).
b) Multa a beneficio fiscal de hasta gquinientas nnidades tributarias mensuales, tratindose de infracciones leves.

™

17.- Por tanto, encontrindose establecidos en el presente proceso administrativo sancionatorio los
hechos en que se funda el cargo formulado en contra de la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcién, y que los descargos presentados por la institucién no resultan suficientes para desvirtuar
la responsabilidad que le atafic en los hechos que le son imputados, corresponde entonces que esta
instructora, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 48 de la Ley 21.091, proponga al Sefior
Supetintendente de Educacion Superior la sancién que resulte procedente aplicar a dicha casa de
estudios, en conformidad a lo prescrito en los articulos 57 y 58 de la Ley 21.091, seguin corresponda.

IIL.- PROPUESTA DE LA INSTRUCTORA.

Habiéndose acreditado el cargo formulado y en consecuencia la infraccién imputada a la Universidad
Catélica de la Santisima Concepcion, esta instructora propone al Sefior Superintendente de
Educacién Superior aplicar la sancién que contempla el literal b) del articulo 57 de la Ley
21.091, consistente en multa a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias
mensuales.

Asimismo, se propone que al momento de determinar la sancién se tenga en especial consideracién
la circunstancia atenuante, relativa a su irreprochable conducta anterior, seguin lo establecido en el
literal b) del articulo 61 de la Ley 21.091.

Pase el presente informe junto al expediente respectivo al Sefior Superintendente de Educacion
Superior, con el fin de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 48 y demias normas
pertinentes de la Ley 21.091.

MARIA PAZ SALINAS FANO
INSTRUCTORA FISCALIA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR





